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Adresseprosjektet
K lage på adressenamn Hafslovegen

Rådmannen si tilråding:

Plan og forvaltningstyret vedtek Hafslovegen som veg adressenamn frå Stolpen til Soget



Saksutgreiing:

Prenta vedlegg: Namnenemnda si vurdering
Innspel etter 1. og 2. høyring
Klage på svar på klage, dokument 16/1802 - 96

Uprenta vedlegg : Adresseforskrift, vedtatt i K - sak 38/13
Val av Namnenemnd, K - sak 70/13

Notat, dokument 16/1892 - 98

Samandrag:

P FS vedtok den 08.09.2015 at parsellen frå Stolpen til Soget skulle namnsetjast
Hafslovegen .
Det var i samsvar med tilråding frå rådmannen e t ter råd frå namnenem n da.

Med bakgrunn i klage på at konkrete innspel omkring Nistevegen ikkje hadde vore lagt fram
for PFS i møte den 08.09.2015, men berre i namnenemnda, blir saka på ny lagt fram for PFS

Tilråding a er uendra .

Utval som har vedtaksmynde:
Jamfør adresseforskrift, Plan - og forvaltningsstyret

Fakta:
Namnenem n da er samansett , jfr. retningslinjer vedtekne i K - sak 70/13 , slik :
Luster Sogelag: Bjørg Hovland og Kjell Einar Ormberg
Hafslo Sogelag: Per Birger Lomheim og Arne Kvalen
Jostedal Historielag: Kristen Ormberg og Olav Stølen
Representant for Rådmannen: Erling Bjørnetun

Til den konkrete saka om namnetildeling av parsellen Stolpen - Veitastrond så har prosessen
vore slik;

Før ste del av adresseprosjektet var å drøfte prinsipp for å tildele vegnamn.

Ut frå vedtekne prinsipp så skal i utgangspunktet heile vegen Stolpen - Veitastrond vere
ein parsell med eit namn.
Det var og rådmannen sitt råd med namn Veitastrondsvegen.

Etter inngåande drøfting ar i namnenemnda, vart det konkludert med å dela parsellen i to. At
vegen gjekk gjennom Hafslo sentrum var eit vesentleg argument for det. Ein parsell frå
Stolpen til Soget og ein frå Soget til Veitastrond. Namn på begge desse parsellane var så
med i h øyring nr 1. Då som Hafslo og Veitastrondsvegen .

Det kom ikkje merknadar på Veitastrondsvegen, men 4 merknadar på namnet Hafslo.
Eks: Tom Idar Kvam
Me ser at Vegen frå Buene på Hafslo til Moane har i adressepr osjektet fått navnet "Hafslo",
Vegen har i alle tider vorte kalla "Nistevegen" og me kan ikkje sjå at det skal vera gode grunnar til å
byta ut namnet. I so tilfelle ville det vera heller naturleg å starta med "Veitastrondsvegen" ved Buene i
staden for at V eitastrondsvegen startar etter Moane.
Men eksisterande vegnamn i dag er Nistevegen og me kan ikkje sjå at det er noko grunn til å byta ut
namnet .

Hafslo sogelag:
S ogelaget meiner at prinsipielt bør alle vegadresser slutta på - vegen, der det fell naturlag. Som eksempel
nemnast; - Hafslo(2700) - Hafslovegen



Desse innspela vart handsama i namnenemnda 13.01.2015 . Namnenemnda einast så om
Hafslovegen .
Å ev entuelt dele strekning i 3 parsellar meinte nemnda var uaktuelt. (prinsipielt skulle det
vore ein parsell og eitt namn.)
Nemnda meinte og referanse til stadnamn skulle prioriterast , jf at adressenamn skal hjelpe
til for å finne fram.
Innspel til Kvam og fl eire vart ikkje t eke til følgje.

Framlegget frå namnenemnda vart lagt inn i ny høyring;
Hafslov egen var med i høyring nr. 2 .

Det k om då inn eit innspel:
Tom Idar Kvam:
Angående veg 2700 Hafslovegen
Vegen frå buene til soget har alltid heitt Nistevegen,dette er eit velbrukt namn og det er det vegen
heiter no. Min meining er at vegen delast Dvs.Stolpen - buene: Hafslovegen, Buene - Soget:Nistevegen.
Argument sjå retningslinjer for val av stadnamn punkt b,c og d
I tilfelle vegen ikkje kan delast så skal vel vegnamnet tilsvara plassen vegen går til, jamfør dei andre
vegane som er vedtekne i veg adresseprosjektet og dø bør vel vegen heita Veitastrondsvegen!
Tykkjer nemnda for valg av stadnamn har gjort ein slett jobb når dei klarar å bytta ut eit vegnamn som
har vore det samme gjennom generasjonar med eit nytt vegnamn.

Namnenemnda og tilrådinga t il PFS tok ikkje omsyn til innspelet frå Kvam.
P FS vedtok den 08.09.2015 at parsellen frå Stolpen til Soget skulle namnsetjast
Hafslovegen.

I ettertid er det komme klage på at d ei konkrete innspela omkring Nistevegen ikkje vart lagt
fram for PFS, men berre i namnenemnda.
Saka vart referert i PFS på møte den 12.09.16
Det er slik protokollering frå PFS;
Adressesaka – klager. Klage frå bebuarar i Nistevegen – Brev av 06.juli 2016. Klage - Tildeling av offisiell adresse
Lakken – Bre v av 4. juli 2016. – referert , m/visning til tidlegare prosess som har fastsett vegnamn.

PFS fann ikkje grunn til å ta opp igjen saka omkring denne namnesetjinga sidan
spørsmålet hadde vor e vurdert via to høyringar.

Dette vart meldt tilbake til klagarane som så ved henvendelse 04.01 .17 har klaga på
h andsaming av klage.

Saka vart lagt fram for formannskapet den 31.01.2017. Protokollering i det møte er slik:
- referert. Rådmannen informerte om at det i notatet skulle v ore med eit punkt om kva
staving av vegnamn som kan godkjennast og ev dette med
mellomadressenamn/adressetilleggsnamn. Klage og oppdatert notat vert lagt fram for
Plan og Forvaltningsstyret som tek stilling til om saka skal takast opp igjen.

Klage og nota t vart lagt fram for plan og forvaltning s styre den 13.02.2017.
Protokollering i det møte er slik:
- Saka vert lagt fram igjen på neste møte i PFS.

Vurdering:
Det er eit faktum at høyringsin nspel på Nistevegen er registrer t og også nøye vurdert ved
sakshandsaming via to høyringar.

At det kan stillast spørsmål ved kor godt det er kommunisert vidare til PFS er ein
relevant problemstilling og rådmann ser at dette kunne og burde vore gjort betre, enn via dei
munnlege drøftingane som var på saka.



Grunngjevinga og argumentasjonen i denne saka, namnenemnda sine vurderingar, tilråding
frå rådmannen og vedtak i Plan og forvaltningsstyre, har vore slik:

- vere tilbakehaldne med å dele opp vegstrekningar i parsellar . Oppdeling svekkar grunnlaget
for å f inne fram til rett adresse og avstand til adresse. Fleire vegstrekningar vil vere aktuelle
for slik oppdeling om ein vik frå dette prinsippet. Fleire saker på dette er og avviste for
oppdeling i parsellar i adresseprosjektet . Det at vegen går gjennom bygdesenteret Hafslo og
at det er lang strekning utan busetnad før Veitastrond var argument for å likevel akseptere
parsell med namn Hafslovegen her. Å dele i ein tredje parsell eller nytte namnet Nistevegen
frå Stolpen har vore vurdert som uaktuelt.

- bru k av stadnamn som sentrale i vegnamn . Det betyr bruk av stadnamn langs eller nær
avslutning av vegen. Det vil og vere slik at det er kurant å få godkjent adressetilleggsnamn. I
denne saka vil ikkje Nistevegen vere eit slikt aktuelt namn, men eksempelvis Sm edegård,
Kvam eller Moane vil vere det.

- støtte seg på sogelaget sine innspel . I fleire saker med ulike alternativ har ein lytta til
sogelaga, ut frå deira kunnskap om det lokale og det historiske.

- lytta til råd frå Stadnamntenesta på Vestlandet som ska l godkjenne vegn a mn. Vegnamn skal
stavast «normert». Ut frå dette vil Nistevegen truleg få skrivemåte: Nedstevegen ev
Nedrevegen.
Ei konkret sak kan ev prøvast for Stadnamntenesta.

For namnenemnda har Nistevegen vore eit uaktuelt framlegg å tilrå. (Jf grunngjeving over. )

Namnenemnda har i møte den 2 2 .03.2017 vurdert saka og merknadane på nytt.

Protokollert frå møte : Medlemane i utvalet kommenterte utviklinga i saka, og konkluderte
med at det ikkje var grunnar for å endre det opprinnelege framlegget om Hafslovegen frå
Stolpen til Soget, og Veitastrondsvegen frå Soget og framover .

På bakgrunn av ovannemnde legg rådmannen fram følgjande tilråding for namn på følgjande
adresseparsell, Stolpen - Soget: Hafslovegen

Dato: 2 7 .03.17

Jarle Skartun Jan Magne Svåi
rådmann Rågjevar eigedom
_____________________________________________________ _______________

Særutskrift skal sendast: Tom Idar Kvam
m/kopi til:


